
Majandus- ja tööstusministri määruse „Majandus- ja infotehnoloogiaministri 22. detsembri 

2023. a määruse nr 69 „Töötukassa andmekogu põhimäärus“ muutmine“ eelnõu seletuskiri 

 Lisa 

 

KOOSKÕLASTUSTABEL 

Märkus Arvestamine ja kommentaarid 

Justiits- ja Digiministeerium 

1. Seletuskirja 1.1. osa – kõnealuse osa esimeses lõigus 

märgitakse, et muudatusega ei laiendata tegelikult 

töödeldavate andmete koosseisu ega kehtestata uut 

andmetöötluse alust. Sama osa kolmanda lõigu kohaselt 

laiendatakse eelnõuga 786 SE TVTS-i alusel õigustatud 

isikute ringi, hõlmates ka pikaajalise viisa alusel Eestis 

viibivaid ja töötavaid isikuid, kellele on viisa antud 

lühiajalise töötamise eesmärgil. Seetõttu tuleb Eesti 

Töötukassal edaspidi töödelda ka nende isikute andmeid, 

et hinnata nende töövõimet ning määrata ja maksta neile 

töövõimetoetust. Seega väidetakse esimeses lõigus, et 

andmete koosseisu ei laiendata, samas kolmandas lõigus 

märgitakse, et tuleb hakata täiendavaid andmeid 

töötlema. Palume seletuskiri selles osas üle vaadata. 

Arvestatud 

Seletuskirja täpsustatud. 

Seletuskirja 4. osa – seletuskirjast ei selgu, kas 

andmekoosseisude täpsustamine toob kaasa ka 

andmeteenuste muutmisvajaduse. Kui see on nii, palume 

see selgelt seletuskirjas lahti kirjutada ning hinnata 

muudatuste mõju andmeteenusega seotud osapooltele (sh 

ajakava ja kulud eri osapooltele). 

Selgitatud. 

Seletuskirjas välja toodult on 

tegemist õigusselguse eesmärgil 

põhimääruse tekstis tehtavate 

täpsustustega ning need ei too 

endaga kaasa andmeteenuste 

muutmist. 

Seletuskirja vastav täiendus 

sõnaselgelt lisatud.  

2. TKIndlS § 35 – nimetatud sättega nähakse ette 

andmekogu seaduse tasandi regulatsioon. Palume 

nimetatud regulatsioonis teha järgmised muudatused. 

TKindlS § 35 lõike 2 sissejuhatavast lauseosast palume 

välja jätta tekstiosa „asutab ja selle“, kuna seaduse 

tasandi regulatsiooni ette nägemisega seaduse tasandil on 

andmekogu juba asutatud ja selle edasi delegeerimine 

pole enam võimalik. Sama lõike punktis 3 palume ette 

näha ka säilitamise täpsed tähtajad. Lõike 4 punktis üks 

on loetletud muu hulgas teovõime, millega seoses 

märgime, et teovõime on konkreetsel ajahetkel esinev 

faktiline seisund. Kui mõeldud on seda, et andmekogus 

on märge isiku teovõime piiramise või piiramise 

puudumise kohta, siis tuleb seda vastavalt sättes 

väljendada. 

 

Teadmiseks võetud 

Täname tähelepanekute eest, 

oleme kavandanud vajalikud 

muudatused töötuskindlustuse 

seaduse muutmise eelnõusse. 

Säilitamise korra täpsed tähtajad 

on ette nähtud TKindlS § 35 

lõigetes 6–8, millest tulenevalt 

jääb arusaamatuks viide lõike 2 

punktis 3 säilitustähtaegade 

sätestamise vajaduse kohta. 

TKindlS § 35 lõike 4 punktis 1 

nimetatud isiku teovõime osas 

leiame, et säte on piisavalt selge. 

Teovõime märge saab olla vaid 

TsÜS-s sätestatud kujul ning 

andmekoosseis on üheselt 



mõistetav, mistõttu 

täpsustamiseks puudub vajadus.   

3. Põhimääruse § 3 lg 5 – kõnealune säte näeb ette, et 

andmeladu koosneb muu hulgas andmetest, mis on 

saadud statistika ja analüüside tegemiseks kolmandatelt 

isikutelt. Palume muuta kõnealuse sätte sõnastust 

selliselt, et sealt nähtuks kellelt ja milliseid andmeid 

saadakse. Andmekogu põhimääruses peavad olema 

toodud välja kõik andmeandjad ja neilt saadavad andmed 

ning kaardistatud kogu andmekogu andmekoosseis. Kui 

tegemist on isikustamata andmetega, siis palume seda 

selliselt sättes väljendada. 

 

Arvestatud 

Põhimäärusest eemaldatud viide 

andmetele, mis on avalikeks 

andmeteks, avaandmeteks või 

statistilisteks andmeteks, kuna 

nende sätestamiseks 

andmekoosseisus puudub 

igasugune vajadus. Sarnaselt ei 

ole andmekogu põhimääruses 

sätestatud iseteeninduses 

kuvatavaid abistavaid tekste või 

muud statistilist infot. 

Andmekaitse Inspektsioon 

1. Eelnõu § 1 punktiga 9 täiendatakse põhimääruse § 31 

lõike 1 punkti 11 tekstiosaga, mille kohaselt on 

töötukassa andmekogusse kogutavateks andmeteks ka 

andmed ambulatoorsete visiitide, haiglas viibimiste, ravi, 

ravimite ja meditsiiniseadmete kohta. Samas jääb siiski 

ebaselgeks, milliseid andmeid andmekogusse kantakse.  

 

Sama puudutab ka punktiga 10 tehtavaid muudatusi, kus 

samuti jääb kogutavate andmete koosseis ebaselgeks. 

Näiteks ei ole selge, milliseid andmeid kogutakse 

abivajava raske või sügava puudega pereliikme või 

puudega isiku hooldamise kohta või milliseis andmeid 

erihoolekandeasutuses ööpäevaringsel 

erihooldusteenusel viibimise kohta.  

 

AvTS § 435 lõike 1 kohaselt tuleb andmekogu 

põhimääruses muu hulgas sätestada andmekogusse 

kogutavate andmete koosseis. Andmekaitse Inspektsioon 

on andmekogude juhendi punktis 3.3 selgitanud, et 

andmekogusse kogutavate andmete täielik loetelu ei pea 

olema seaduses, vaid seadusega võib täpse andmete 

koosseisu kehtestamise delegeerida täitevvõimule. 

Põhimäärus aga peab sisaldama ammendavat loetelu 

antud andmekogusse kogutavatest andmetest. Seejuures 

peab loetelust ka selguma, kelle kohta (st 

andmesubjektide kategooriad) neid andmeid kogutakse. 

Kui andmete koosseis on väga mahukas, võib loetelu 

esitada põhimääruse lisana. Samuti on Justiits- ja 

Digiministeerium oma juhises (JDM juhis) selgitanud, et 

andmekogu põhimääruses tuleb sätestada andmekogusse 

kantavate andmete täpne/ammendav loetelu (vajaduse 

korral saab esitada lisana) – nt isiku üldandmed või „isiku 

kohta käivad andmed“ ei ole piisavalt ammendavad, kuna 

pole võimalik aru saada, mis on täpne andmekoosseis. 

Seega palume andmekogusse kogutavate andmete 

Osaliselt arvestatud.  

Eelnõu § 1 punkti 9 ja 10 on 

täiendatud. 

Leiame, et põhimääruse §-st 40 

on selgelt välja toodud 

andmeandjad ning see ei ole 

tõenäoliselt Andmekaitse 

Inspektsiooni poolt esitatud 

märkuse mõte, vaid märkus 

puudutab andmekoosseisu 

(seotuna andmeandjatega). 

Andmekoosseisu osas selgitame, 

et 3. peatükis on andmed 

detailselt esitatud ning iga 

teenuse või toetuse puhul on 

võimalik kõrvuti lugeda 3. 

peatükki ning § 40, mis annab 

kõige detailsema vaate. Peame 

ebamõistlikuks sellise olukorra 

tekitamist, kus § 40 lisame 

juurde teenuste andmete viite, 

kui see info on põhimääruse 

olemasolevates sätetes sätestatud 

üheselt arusaadavalt ja 

õigusselgelt. Nõustume 

andmekoosseisu osas, et 

õigusselgust võib tagada ka mitte 

seaduse viiteline säte, vaid 

andmete loetlemine 

põhimääruses ning vastavalt on 

eelnõu sätteid ka täpsustatud 

(näiteks viidatud töövõime 

hindamise täpsustused). 
 



koosseis sätestada põhimääruses selliselt, et oleks 

võimalik aru saada, milliseid konkreetseid andmeid 

andmekogusse kogutakse. Lisaks oleme oma varasemalt 

antud arvamuses juhtinud tähelepanu sellele, et 

töötukassa andmekogu põhimäärusest ei selgu, millised 

põhimääruse §-s 40 loetletud andmekogudest saadud 

andmed on põhimääruse 3. peatükis loetletud töötukassa 

andmekogu andmeteks. Näiteks näeb põhimääruse § 40 

lõige 9 ette Töötukassa õiguse saada tervise 

infosüsteemist andmeid ambulatoorsete visiitide, haiglas 

viibimise, ravi, ravimite ja meditsiiniseadmete kohta, 

kuid selgusetuks jääb, millised konkreetsed andmed 

tervise infosüsteemist töötukassa andmekogusse 

kantakse. AvTS § 435 lõike 1 järgi tuleb andmekogu 

põhimääruses sätestada andmeandjad. Andmekogude 

juhendis on andmekogu pidamise olulise küsimusena, 

mida tuleb põhimääruses reguleerida, loetletud ka 

andmete allikad ehk millistest andmekogudest või kelle 

käest (millistelt andmeandjatelt) andmeid saadakse. 

Seeläbi määratakse tegelikult kindlaks, millised on selle 

konkreetse andmekogu unikaalsed põhiandmed. Nimelt 

keelab AvTS § 433 lõige 2 asutada ühtede ja samade 

andmete kogumiseks eraldi andmekogusid. Samuti on 

JDM juhises märgitud, et andmekogu põhimääruses tuleb 

sätestada andmete allikad ehk andmeandjad koos nende 

antavate andmetega. Leiame jätkuvalt, et põhimääruse § 

40 vajab muutmist selliselt, et põhimäärust lugedes oleks 

võimalik aru saada, millised andmekogud on töötukassa 

andmekogule andmete andjateks ja milliste põhimääruse 

3. peatükis loetletud andmete osas. Vastasel juhul on 

keeruline mõista, millised andmed on töötukassa 

andmekogu põhiandmed, millised andmevahetusest 

saadud andmed ning millised on päringuga saadud 

andmed, mida andmekogusse ei salvestata. 

2. Samuti juhime veel kord tähelepanu sellele, et 

töötukassa andmekogu põhimääruse § 6 loetleb 

andmekogusse kantavad füüsilise isiku üldandmed, 

milleks muu hulgas on ka pangakonto number ja välisriigi 

panga korral panga nimi ja tunnuskood. Sealjuures näeb 

sama paragrahvi lõige 3 ette, et kui Töötukassa poolt 

makstav toetus või hüvitis kantakse teise isiku 

pangakontole, siis kantakse andmekogusse konto 

omaniku nimi ja pangakonto number. Kuigi 

töötuskindlustuse seaduse (TKindlS) §-d 10 ja 143 näevad 

ette taotluse esitamisel pangakonto märkimist, siis 

TKindlS § 35 lõike 4 punktid 1 ja 2, mis annavad loetelu 

isiku üldandmetest ja muudest temaga seotud andmetest, 

pangakonto andmete kogumist andmekogusse isikuga 

seotud andmetena ette ei näe. IKÜM4 artikli 5 lõike 1 

punkti a kohaselt tuleb isikuandmete töötlemisel tagada, 

Teadmiseks võetud 

Täname tähelepanekute eest, 

oleme kavandanud vajalikud 

muudatused töötuskindlustuse 

seaduse muutmise eelnõusse. 



et töötlemine on muu hulgas seaduslik ja andmesubjektile 

läbipaistev. Igasuguseks isikuandmete töötlemiseks peab 

IKÜM artikli 6 lõikest 1 tulenevalt esinema õiguslik alus. 

Antud juhul saab isikuandmete töötlemise õiguslikuks 

aluseks olla IKÜM artikli 6 lõike 1 punkt e ehk 

isikuandmete töötlemine on vajalik avalikes huvides 

oleva ülesande täitmiseks või vastutava töötleja avaliku 

võimu teostamiseks. IKÜM artikli 6 lõike 1 punktide c ja 

e alusele tuginemine eeldab aga lisaks, et isikuandmete 

töötlemise alus on kehtestatud täiendavalt ka liidu või 

liikmesriigi õigusega (IKÜM artikkel 6 lõige 3). 

Teisisõnu tähendab see seda, et IKÜM artikli 6 lõike 1 

punktid c ja e ei ole ilma täiendava EL-i või siseriikliku 

sätteta iseseisevad õiguslikud alused isikuandmete 

töötlemiseks. Kui IKÜM-s osutatakse õiguslikule alusele 

või seadusandlikule meetmele, ei pea selleks tingimata 

olema parlamendi poolt vastu võetud seadusandlik akt, 

kuid selline õiguslik alus või seadusandlik meede peaks 

siiski olema selge ja täpne ning selle kohaldamine peaks 

olema eeldatav isikute jaoks, kelle suhtes seda 

kohaldatakse.5 Samas austatakse IKÜMs kõiki 

põhiõigusi ning peetakse kinni aluslepingutes sätestatud 

ja EL põhiõiguste hartas (harta) tunnustatud 

põhimõtetest, mille hulka kuulub muu hulgas ka 

isikuandmete kaitse.6 Vastavalt harta artikli 52 lõike 1 

esimesele lausele tohib hartaga tunnustatud õiguste ja 

vabaduste (sh artikliga 7 tagatud õiguse eraelu 

puutumatusele ja harta artikliga 8 tagatud õiguse 

isikuandmete kaitsele) teostamist piirata ainult 

seadusega, mis konkreetsemalt 4 Euroopa parlamendi ja 

nõukogu Määrus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, 

füüsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete töötlemisel ja 

selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EÜ 

kehtetuks tunnistamise kohta 5 IKÜM põhjenduspunkt 41 

6 IKÜM-i põhjenduspunkt 4 3 (3) tähendab, et õiguslik 

alus, mis võimaldab neid õigusi riivata, peab tulenema 

seadusest. Ka meie põhiseaduse § 26 järgi on eraelu 

puutumatus põhiseaduslik õigus ja seda võib piirata ainult 

seadusega. Seejuures tuleb arvestada, et kui tegevus 

riivab isikute põhiõigusi, saab seda teha üksnes 

põhiseadusega kooskõlas oleva seaduse alusel (PS § 3 

lõige 1 ja § 11). Olulisuse põhimõtte kohaselt on 

seadusandja kohustatud sätestama kõik põhiõiguste 

seisukohalt olulised küsimused. Sealjuures, mida 

intensiivsem on põhiõiguste riive, seda üksikasjalikum 

peab olema täitevvõimu tegutsemise aluseks olev 

volitusnorm ning seda täpsemad ka menetlusnormid. 

Seega otsustab seadusandja, millist liiki isikuandmeid on 

lubatud andmekogus töödelda ning see loetelu peab 

olema piisavalt täpne, et välistada ebaselgus ja piirata 



täitevvõimu kaalutlusõigust. Lisaks on JDM oma juhises 

selgitanud, et üldiselt tuleb seaduses sätestada 

isikuandmete kategooriad (nt üldandmed, haridusandmed 

jne) ning andmekogu põhimääruses antakse juba 

konkreetne loetelu, milliseid andmeid andmekogusse 

kogutakse. Sealjuures on juhises selgitatud, et isiku 

üldandmete puhul on tegemist kinnise loeteluga, kuhu 

kuuluvad nimi, isikukood, sugu, kodakondsus, kontakt 

(sh aadress) ja emakeel. TKindlS § 35 lõike 4 punkt 1 

loetleb aga üldandmetena ka isiku teovõime ja surmaaja, 

mis ei lähe kokku JDM antud juhisega. Soovitame 

edaspidi TKindlS muutmisel eemaldada üldandmete 

loetelust teovõime ja surmaeg, lisades need muude 

andmete loetellu, ning ühtlasi täiendada isiku kohta 

kogutavate muude andmete loetelu pangakonto 

andmetega. 

3. Ühtlasi juhime tähelepanu põhimääruse § 3 lõike 5 

punktile 2, mille kohaselt koosneb andmeladu lisaks 

põhimääruse 3. peatükis loetletud andmetest ka sellistest 

andmetest, mis on saadud statistika ja analüüside 

tegemiseks kolmandatelt isikutelt. Põhimäärusest ei 

nähtu, keda on kolmandate isikute puhul silmas peetud 

ning milliseid andmeid nad andmekogusse edastavad. 

Nagu eelnevalt selgitatud, siis andmekogus töödeldavate 

andmete täpne ammendav koosseis peab olema esitatud 

põhimääruses ning töödeldavate isikuandmete 

kategooriad seaduse tasandil. Juhul kui eelnimetatud 

andmed hõlmavad aga selliseid andmeid, mis 

põhimääruses ega seaduses ei kajastu, siis tuleb 

regulatsiooni muuta. 

Arvestatud 

Põhimäärusest säte eemaldatud, 

kuna tegemist on avalike 

andmetega, avaandmetega või 

statistiliste andmetega, mille 

põhimääruses loetlemiseks 

puudub sarnaselt abistavatele 

infotekstidele tarvidus. 

 

 

Riigi Infosüsteemi Amet  

Eelnõule märkuseid ei ole, ent juhime tähelepanu 

kõnealuse andmekogu dokumentatsiooni RIHAs 

kooskõlastamise nõudele avaliku teabe seaduse § 433 

lõigetes 3 ja 5 sätestatud korras. 

Teadmiseks võetud 

 


